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dret constitucional, degana de la Fa cultat 
de Dret de la Universitat de Reykjavík i 
antiga ombudsman (síndica de greuges) 
d’Islàndia. Ha publicat nombrosos llibres i 
articles sobre dret constitucional, història 
del dret i dret administratiu, col·laborant 
amb diverses universitats islandeses i es-
trangeres. També ha estat membre del co-
mitè islandès que va negociar la demanda 
d’adhesió d’Islàndia a la UE.
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Ragnar Adalsteinsson és advocat al Tribu-
nal Suprem d’Islàndia. Participant actiu 
als debats constitucionals dins del marc 
del procés constituent a Islàndia. Ha es-
tat professor de la facultat de Dret i de la 
facultat de Ciències socials de la Univer-
sitat d’Islàndia, i de la facultat de Dret de 
la Universitat de Bifröst. És membre (i ex-
president) del Centre islandès per als drets 
humans.
¡¡ La crisi financera del 2008 afecta durament a Islàndia. Es genera 
una situació d’enuig social i de desconfiança de la ciutadania cap a 
la classe política i les elits que s’expressa en importants protestes 
socials. La voluntat de refundació del país es generalitza.
¡¡ Un fòrum nacional ciutadà, amb mil ciutadans escollits per sorteig 
debat sobre els principis fundadors del país i elabora una mena de 
“contracte social” previ al redactat constitucional.
¡¡ El projecte de nova Constitució serà redactat per un Consell consti-
tucional format per 25 ciutadans escollis en unes eleccions.
¡¡ Algunes de les seves principals propostes seran consultades en un 
referèndum.
¡¡ Causes diverses han fet que aquest projecte no hagi estat mai 
aprovat pel Parlament i, per tant, no s’hagi reformat la Constitució 
islandesa.
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El procés constitucional a Islàndia, 2010-2013: un estat de la qüestió
Dra. Ragnhildur Helgadóttir
El procés constitucional islandès que es va iniciar el 2010 i va durar fins el 2013 va ser un procés 
bastant novedós i inclusiu tot i que no va aconseguir produir cap canvi a la Constitució.
Després de la crisi financera de 2008 i la consegüent crisi de confiança, es va decidir revisar 
la Constitució. Altres accions van consistir en modificacions legislatives, la sol·licitud d’ingrés 
a la UE (procés que, de moment, ha quedat aturat) i judicis i mesures disciplinàries cap als res-
ponsables de la crisi financera. El més important és que l’atmosfera a Islàndia després de la crisi 
es caracteritzava per una gran desconfiança, especialment cap al govern i la política en general. 
Ara estem assistint a una disminució d’aquestes reaccions generades per la crisi però sense que 
s’hagi produït un gran augment en la confiança cap a les institucions.
El 2010, el Parlament va aprovar la llei 90/2010, que establia la posada en marxa d’un procés 
constitucional. Primer es va endegar un Fòrum Nacional en el qual mil persones escollides a 
l’atzar, van discutir quins principis haurien de ser la base d’una nova constitució: l’honestedat, la 
justícia, la igualtat i la llibertat, van arribar en primer lloc seguits per l’amor, la responsabilitat, 
la família i la democràcia. El Fòrum també va suggerir criteris per a la continuació del procés.
Simultàniament, un comitè d’experts va preparar materials sobre la constitució de 1944 i 
va fer recomanacions per a introduir-hi canvis. Llavors van tenir lloc al novembre de 2010 les 
eleccions per a la Assemblea constitucional que havia de redactar una nova constitució per a 
Islàndia. La participació va ser molt menor que l’habitual; 36,3% en comparació al 62,7% de 
l’anterior referèndum que va tenir lloc el 2010 i 85,1% a les eleccions generals de 2009. Vint-i-
cinc persones van ser elegides d’entre els 520 candidats. Les eleccions van ser bastant compli-
cades i el Tribunal Suprem les va anul·lar al gener, ja que va dictaminar per unanimitat que no 
s’havien complert els requisits per a eleccions lliures i justes. Això va provocar una desconfiança 
considerable entre la població, atès que molts temien que el Tribunal Suprem estava actuant en 
benefici d’interessos creats.
El Parlament va respondre a la decisió del Tribunal Suprem nomenant a un Consell cons-
titucional els candidats que havien estat elegits en les eleccions anul·lades. Això va provocar 
desconfiança a l’altra banda de l’espectre polític: molts conservadors van considerar que l’estat 
de dret estava sent ignorat.
El Consell constitucional es va reunir a principis de 2011, es van constituir tres comissions 
que van treballar durant la primavera de 2011 i finalment va lliurar un projecte de constitució al 
Parlament l’estiu de 2011. El Consell va aprovar el projecte per consens. Durant aquest temps, 
el Consell va crear pàgines web i Facebook on el públic podia seguir els treballs, fer comentaris 
i aportar suggeriments (vegeu www.stjornlagarad.is).
Al meu entendre, els temes clau del projecte de Constitució del CC van ser el desplaçament 
del text [jurídic] de la Constitució cap a un ordre constitucional [de principis]: les propostes plan-
tejades miraven d’augmentar el poder dels votants i fer-lo més eficient; l’increment del control 
qualitatiu sobre les actuacions de l’Estat; la defensa de la naturalesa, que gairebé no es menciona 
en la constitució actual; les respostes a la crisi financera i altres debats públics recents, com ara 
els escàndols de les guarderies als anys seixanta i setanta i, potser el més important, les quotes 
de pesca; finalment el pas cap a una constitució més declarativa i menys legal. El preàmbul és 
un exemple molt clar d’això, però també n’hi ha d’altres.
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No entraré amb més detall sobre els principals canvis que es van produir però només es-
mentaré que hi va haver menys canvis en l’ordre constitucional que en el text de la proposta.
El Parlament no va prendre cap mesura respecte del projecte de llei fins a l’estiu de 2012, 
quan un comitè d’experts va examinar, entre altres coses, la conformitat del text amb els acords 
internacionals signats per Islàndia. Es va celebrar un referèndum a l’octubre, que contenia una 
pregunta “principal” i altres preguntes més específiques. La pregunta principal era: “Voleu 
que les propostes del Consell constitucional siguin la base d’un nou projecte de Constitució?” 
El 64,2% dels votants va respondre sí, però la participació va ser baixa, només el 48,9%. Les 
preguntes més específiques concernien els principals temes de controvèrsia: recursos naturals, 
el paper de l’església i d’altres.
El projecte de llei va ser presentat al Parlament el desembre de 2012 i va ser molt criticat al 
llarg del debat parlamentari. La qüestió principal era saber si el sistema constitucional previst 
en el projecte de llei funcionaria.
De fet, l’element clau en les crítiques dels acadèmics islandesos va ser el temor de que no 
funcionés. La Comissió de Venècia va acordar el que segueix:
“181. La Comissió de Venècia assenyala especialment que nombroses disposicions del 
projecte de llei s’han formulat de manera massa vaga i general, i que, malgrat els acla-
riments que puguin proporcionar les notes explicatives, poden generar greus dificultats 
d’interpretació i d’aplicació, fins i tot en el context d’adopció de les lleis de desenvolu-
pament.
[…]
183. Les nombroses possibilitats d’intervenció de la ciutadania, a través de referèndums, 
en la presa de decisions, en principi, poden ser benvingudes. Dit això, igual que en 
altres mecanismes de presa de decisions establerts en el projecte de llei, aquests sem-
blen massa complicats en les disposicions constitucionals, les quals requeririen una 
acurada revisió, tant des del punt de vista legal com polític. Consideracions semblants 
han estat plantejades pel que fa al sistema electoral proposat, que també hauria de ser 
revisat amb més atenció”.
D’alguna manera, això era molt trist: un procés novedós i inclusiu s’havia posat en marxa 
i els resultats eren sotmesos a una crítica intensa sense tenir en compte tots els treballs prece-
dents. Això va provocar una divisió entre acadèmics i molts activistes. No obstant això, també es 
pot entendre que és precisament el paper dels experts en dret analitzar el resultat dels treballs, 
una vegada que els polítics professionals o informals han fet la seva feina. Però hi havia molta 
desconfiança i malestar pertot arreu.
El projecte de llei presentat al 2012-2013 no va ser aprovat abans de les eleccions generals 
de 2013 que van donar als partits contraris a la reforma la majoria al Parlament. El projecte no 
s’ha tornat a presentar. La Constitució es va modificar el 2013 per tal de permetre de manera 
provisional un procediment de modificació constitucional “simplificat”. Això va ser percebut 
un intent de salvar part d’aquest procés, però no es va posar en pràctica. Altres projectes de llei 
que només abordaven els problemes més importants de la constitució actual van ser presentats 
Parlament durant el període 2013-2016 però cap no ha estat aprovat.
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Abans de les eleccions legislatives de l’octubre de 2016, les ONG i altres associacions van 
intentar tornar a posar la revisió constitucional a l’ordre del dia. Podem dividir els partits que 
es van presentar a les eleccions de 2016 en dos grups: d’una banda els que volen mantenir la 
Constitució actual, però modificar-la i actualitzar-la d’alguna manera i, de l’altra, els partits 
que defensen una nova constitució i volen utilitzar l’esborrany que el Consell constitucional va 
presentar el 2011, almenys com a punt de partida. L’actual govern de coalició formulava en el 
seu programa electoral que
“La tasca de revisió de la Constitució continuarà sobre la base de l’extens treball que 
ha tingut lloc al llarg dels últims anys. El govern demanarà tots els partits polítics amb 
representació parlamentària de designar els seus representants a una comissió parla-
mentària, que treballarà juntament amb especialistes en dret constitucional i acordarà 
les propostes de modificació de la Constitució que es presentaran al Parlament no més 
tard de 2019.“
Però encara no està clar què passarà, si és que passa alguna cosa.
En definitiva, com es pot entendre que tot aquest procés no arribés enlloc? Si comencem 
amb els motius polítics, que són molt específics, direm que teníem un govern immensament 
impopular. I en tan que “la política formal” –el Parlament i els partits polítics– van decidir 
delegar la tasca de redactar una constitució i mantenir-se al marge, no hi va haver prou 
responsabilitat i lideratge del projecte. Els principals protagonistes volien que els polítics 
quedessin al marge del procés de redacció però no van aconseguir bastir un consens polític 
en el Parlament que en última instància, d’acord amb la constitució actual, havia d’aprovar 
el projecte de llei. En segon lloc, el consell constitucional es va extralimitar quan va dema-
nar que el Parlament no modifiqués ni ampliés el projecte de llei, especialment tenint en 
compte que la seva legitimitat democràtica estava greument qüestionada arran de la decisió 
del Tribunal Suprem. En tercer lloc, la desconfiança entre totes les parts implicades era molt 
gran i, en quart lloc, la societat civil havia quedat al marge. Aquest procés es va centrar 
exclusivament en els ciutadans a títol individual i en la constitució, obviant la societat civil 
que existeix entre ambdós pols –sindicats, ONG, partits polítics, clubs esportius, col·legis 
professionals, associacions religioses, grups de pressió i totes les altres associacions i grups 
als quals pertanyen els ciutadans.
Finalment, alguns treballs de recerca suggereixen que potser el procés endegat era menys 
fort del que es pensava. Els ciutadans podien influir en el procés de diverses maneres: el Fòrum 
Nacional, les eleccions al Consell, la participació i els comentaris a través d’Internet, audiències 
oficial al Parlament i referèndum. Aquí cal destacar dues coses. Primer, la participació a les 
eleccions i al referèndum va ser molt baixa segons els estàndards islandesos (36% i 49%, res-
pectivament). Podem discrepar sobre el que això significa i si això ha tingut alguna influència 
sobre el resultat final,1 però el que sí demostra és una certa manca de compromís, que explica 
la situació política i que les coses hagin succeït d’aquesta manera.
1 Tendeixo a pensar que no.
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En segon lloc, també hem d’esmentar la participació relativament baixa en les consultes 
fetes a Internet. El perfil dels participants no va ser el que tots esperàvem: joves, potser menys 
políticament actius. En canvi, la meva investigació demostra que els participants eren majorità-
riament homes de mitjana edat i nascuts a Islàndia. Tant la fractura de gènere com generacional 
en les consultes fetes a Internet són sorprenents.2 Crec que és molt important tenir en compte 
això de cara als processos futurs.
Però els motius polítics sols no expliquen l’estat actual del procés. També hi ha motius 
legals, que són menys específics. En primer lloc, la constitució islandesa és un document legal 
que s’utilitza amb freqüència com a tal. Menystenir aquest aspecte en benefici de les funcions 
declaratives i manifestes és perillós. Tot i que és necessari que la constitució sigui més declarativa 
i ambiciosa, també ha de ser jurídicament sòlida.
En segon lloc, el projecte presentava greus febleses jurídiques i necessitava en el millor dels 
casos més temps, canvis menors i, possiblement, grans revisions en alguns àmbits. Una vegada 
que els acadèmics i la Comissió de Venècia van assenyalar aquestes febleses i la necessitat de 
garantir la viabilitat del projecte, el públic es va inquietar. Els canvis introduïts pel comitè d’ex-
perts el 2012 van ser positius, però van arribar massa tard i van canviar massa el projecte, i al 
final, no se’n van poder compensar totes les febleses.
Per concloure, és evident que la participació ciutadana va millorar el projecte i va canviar 
les regles del joc. Va ser molt necessària i útil per incorporar-hi idees i valors però menys ade-
quada per als aspectes legals i jurídics. Aquest procés també va demostrar que els diferents 
mecanismes de participació pública empoderen diferents col·lectius, la qual cosa implica que 
calgui pensar amb molta cura els mecanismes i els mitjans utilitzats. Pel que fa a la barreja 
de la política formal i informal, les expectatives pel que fa a la participació ciutadana han de 
ser realistes i el procés islandès demostra que és important no ignorar la política tradicional, 
ja que els polítics tradicionals sempre hi intervindran d’una manera o altra. Atesa la dispo-
sició de la Constitució sobre el procés de modificació, la “política formal” va tenir un paper 
important en el procés constitucional islandès. Però el fet de focalitzar-se en la participació 
multitudinària va alienar els partits polítics i va comportar que els partidaris del projecte 
abandonessin el vaixell una vegada que va arribar al Parlament. Des d’aquest punt de vista, per 
tant, menys “puresa” respecte de la política hauria significat més possibilitats d’èxit. Mantenir 
els partits polítics i la societat civil completament al marge (tot i que era un aspecte cultural 
nascut de la desconfiança respecte de la política arran de la crisi, i no un moviment calculat) 
va significar que hi hagués poca o nul·la participació dels que haurien d’haver participat en 
el procés un cop el projecte de llei va ser presentat al Parlament. En general, en molts països 
–i també a Islàndia– , les constitucions són tant un acte jurídic com un programa filosòfic i 
2 La seva pàgina Facebook a penes tenia informació. A la pàgina web s’hi van fer 323 suggeriments que provenien de 218 persones 
i organitzacions diferents. La participació de diferents grups en consultes tan informals com ara les que es fan a Internet varia 
moltíssim. 13% dels comentaris provenien de dones, 77% d’homes i 10% d’organitzacions. D’una mostra de 40 participants 
triats aleatòriament, 80% tenien entre 40 i 65 anys. També alguns pocs ciutadans estrangers van fer comentaris al web. Pel que 
fa a les consultes fetes al Parlament, n’hi va haver de 53 individus i organitzacions diferents, amb un increment del percentatge 
d’experts I organitzacions, a la vegada que les aportacions de dones van doblar. Vegeu Ragnhildur Helgadóttir, Which Citizens? 
– Participation in the Drafting of the Icelandic Constitutional Draft of 2011, Int’l J. Const. L. Blog, Oct. 7, 2014, disponible a: www.
iconnectblog.com/2014/10/which-citizens-participation-in-the-drafting-of-the-icelandic-constitutional-draft-of-2011/ 
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polític. Per això, la redacció d’una Constitució requereix combinar un diàleg sobre els valors i 
la configuració de la societat i una redacció jurídica molt meticulosa. I aquest equilibri no es 
va donar en el cas que acabem de presentar.
Lliçons del procés de canvi constitucional a Islàndia
Ragnar Aðalsteinsson
La meva intenció és presentar les lliçons que, al meu entendre, es poden desprendre dels in-
tents que s’han produït a Islàndia amb vistes a dotar el país d’una nova Constitució, és a dir que 
parlaré del projecte de Constitució del 2011… que avui dia encara segueix en l’estat d’esborrany
Abans de començar, però, crec que paga la pena posar-vos en antecedents respecte de les 
principals etapes de la història constitucional d’Islàndia:
1874: El rei de Dinamarca “atorga” a Islàndia una constitució que regula els afers interns 
del país.
1904: Islàndia obté la seva autonomia. 
1918: Islàndia esdevé un estat sobirà en unió amb Dinamarca.
1944: Islàndia proclama la seva independència i es crea la República. Els únics canvis cons-
titucionals van consistir en el fet que un president substituïa al rei i que la república substituïa 
la monarquia. 
La intenció era modificar la Constitució tan aviat com fos possible després de la guerra, però 
aquesta revisió encara no s’ha dut a terme. Els ciutadans encara no han tingut l’oportunitat de 
fer la seva pròpia constitució republicana, una constitució que els ciutadans podrien reclamar 
amb orgull com a seva.
La constitució republicana ha estat sotmesa des de 1944 a algunes modificacions parcials, 
la més important de les quals va ser la modificació total del capítol sobre drets humans que es 
va produir el 1995.
El 2010 el Parlament va aprovar una llei segons la qual una Assemblea constituent (poste-
riorment anomenada Consell constituent) havia de proposar esmenes a la constitució o fins i 
tot redactar-ne una de completament nova. Després d’un període de redacció de quatre mesos 
que va comptar amb la participació dels ciutadans, la proposta de nou text constitucional va ser 
lliurada al Parlament.
El projecte de constitució va ser objecte de nombroses crítiques. Un dels motius va ser un 
conflicte entre els interessos creats i els canvis proposats, per exemple, en matèria de propietat 
pública dels recursos naturals i la prohibició de vendre’ls o cedir-los durant llargs períodes.
Es poden aprendre moltes lliçons del projecte de canvi constitucional dut a terme a Islàndia 
però només em limitaré a exposar-ne aquí les més rellevants.
Podeu consultar el text resumit  
de la conferència a:
El vídeo de la seva intervenció  
està disponible a: 
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a) A qui s’hauria de confiar la redacció d’una constitució?
En el passat, la majoria de les constitucions han estat escrites per un grapat d’experts triats pels 
polítics o pels propis polítics. En la majoria dels casos, la deliberació i la redacció s’han fet més 
o menys a porta tancada. En alguns casos, assembles legislatives ordinàries també han elaborat 
elles mateixes constitucions o presentat modificacions constitucionals.
Tots estem d’acord en el fet que el paper de l’assemblea legislativa de qualsevol país és el 
d’elaborar normes legals. L’assemblea legislativa està facultada per fer-ho gràcies a la constitució 
del país en qüestió. D’altra banda, els ciutadans tenen el dret i la prerrogativa de les persones 
de controlar la constitució que faculta l’assemblea legislativa a redactar i aprovar la normativa 
legal. La constitució proporciona les regles d’organització del poder de l’Estat i de com aquest 
poder es divideix entre les diferents institucions. La constitució també estableix els drets humans 
garantits als ciutadans, tant individualment com col·lectiva.
Habitualment, les constitucions restringeixen de diverses maneres el poder dels que exer-
ceixen el poder estatal. Això es pot fer mitjançant la definició en la constitució del poder atorgat 
pel poble sobirà a cadascuna de les tres branques del poder. El fet d’equilibrar les tres branques 
les unes contra les altres permet temperar el poder de cadascuna d’elles. A la vegada, les cons-
titucions prohibeixen que les autoritats interfereixin o limitin els drets humans dels ciutadans 
protegits per la constitució.
Les constitucions també han de preveure obligacions positives de l’Estat per tal de garantir 
certs drets humans, especialment en l’àmbit dels drets econòmics i socials. En tant que el poder 
sobirà està en mans dels ciutadans, aquests tenen el dret a decidir les regles del joc.
El poble cedeix part del seu poder sobirà als seus representants elegits a les assembles le-
gislatives i els autoritza a exercir el poder legislatiu, però només per un període limitat. Hi ha 
una contradicció en el fet d’atorgar als representants parlamentaris elegits el mandat de redactar 
ells mateixos les seves pròpies regles del joc. D’aquesta manera, ells mateixos poden imposar el 
seu poder sobre els ciutadans.
És inevitable que existeixi una tensió entre d’una banda els representants parlamentaris i el 
govern, i els ciutadans de l’altra. Els representants i els ministres del tendeixen a mirar d’aug-
mentar el seu poder a costa dels ciutadans. Els representants estan facultats pel poble sobirà 
per legislar, però aquest empoderament està limitat per les disposicions constitucionals. És, 
doncs, per això, que no s’hauria de permetre als representants parlamentaris l’elaboració de la 
constitució pel simple fet que és la pròpia constitució que estableix quant poder el poble sobirà 
està disposat a cedir als seus representants polítics. Per tant, la tasca de redactar i supervisar 
una constitució ha d’estar en mans dels ciutadans.
Al meu entendre, la solució ideal seria la de crear una Assemblea constituent integrada per 
nombrosos delegats que reflecteixin de la major manera possible la societat en qüestió. Aquests 
delegats haurien de ser elegits pel cos electoral i el paper dels partits polítics hauria de ser mínim.
b) Qui tria els redactors de la Constitució?
A Islàndia, els delegats al Consell constituent van ser 25, 15 homes i 10 dones. Aquest nombre 
limitat de delegats no pot reflectir adequadament el conjunt de la ciutadania, ni tan sols a Islàndia 
que té una població força homogènia de 330.000 habitants.
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L’assemblea ha de ser representativa de la ciutadania per tal de garantir que s’abordaran i es 
resoldran al llarg del procés de redacció la majoria dels problemes i opinions rellevants. Aquesta 
és una de les condicions per dotar de legitimitat el projecte i els seus resultats.
Quan parlo d’Assemblea constituent representativa, vull dir que hi han de ser representats 
el major nombre possible de grups presents a la societat. Homes i dones, vells i joves, urbans i 
rurals, persones de diferents regions, etc.
Una altra possibilitat és la de triar de manera aleatòria els membres de l’Assemblea consti-
tuent. Però en qualsevol cas, ni l’assemblea legislativa ni el govern no haurien de poder controla 
la selecció dels redactors de la constitució.
c) Qui hauria de decidir els procediments que ha de seguir l’Assemblea constituent?
És important que l’assemblea constituent disposi de normes de procediment justes i clares per 
tal de procedir a la tasca de redactar una constitució. Hi hauria d’haver regles que garantissin 
la deliberació prèvia dels delegats i la creació d’un consens o de grans majories per tal que una 
proposta pugui ser aprovada. La pròpia assemblea ha d›acceptar aquestes regles.
Encara que l’Assemblea sigui seleccionada de manera que es pugui considerar representativa 
de la societat, el paper de la ciutadania no acaba aquí. També ha de tenir la possibilitat d’influir 
en la redacció del text per mitjà de comentaris i propostes.
L’aspecte més controvertit i difícil en aquest sentit pot ser la manera de garantir la transpa-
rència i la participació activa de la ciutadania en el projecte, tant pel que fa a l’establiment de les 
normes de procediment com al text en si mateix. La transparència s’ha de garantir en totes les 
etapes del projecte. Els mètodes adequats per demanar l’opinió de la població i la interacció amb 
els ciutadans haurien de formar part de les normes de procediment que cal seguir.
Finalment, l’Assemblea no pot estar subjecte a restriccions de temps estrictes atès que la 
qualitat de la proposta de constitució es podria ressentir de la manca de temps. Fins i tot podria 
ser recomanable fer una pausa en el procés de redacció un cop l’Assemblea hagi acabat el primer 
esborrany del text, a fi i efecte de permetre als ciutadans estudiar el text i fer comentaris després 
de que s’hagi difós àmpliament. Posteriorment, l’Assemblea es reuniria de nou per tal finalitzar 
l’esborrany de constitució.
d) Autonomia de l’Assemblea constituent
S’ha d’evitar qualsevol tipus de limitacions pel que fa al paper i al treball de l’Assemblea cons-
tituent. Atès que molt sovint les constitucions es fan en temps convulsos, existeix el risc que 
l’assemblea constituent estigui subjecte a amenaces o intimidacions. Aquestes interferències 
externes podrien posar en perill l’autonomia de l’Assemblea.
e) Consulta amb experts externs, nacionals o estrangers
Tot i que les idees i les solucions han de sorgir de les deliberacions entre els delegats de l’As-
semblea constituent i la ciutadania, és possible que sigui necessària l’ajuda externa per part dels 
experts a fi d’evitar inconsistències i contradiccions en el projecte de text. Aquesta ajuda externa 
també pot ser útil per fer que el text sigui el més clar i concís possible.
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El paper dels experts s’hauria de limitar únicament a tasques de consultoria i en cap cas 
no haurien de prendre el control de la redacció del text. No cal tenir por de discutir qüestions 
constitucionals amb experts externs. La Comissió de Venècia del Consell d’Europa es considera 
generalment com un organisme de consultació independent i objectiu, i té un bon historial tant 
a Europa com també fora d’Europa. És important tenir en compte en quina etapa del procés 
s’hauria de consultar un organisme com la Comissió de Venècia. El Consell constitucional 
d’Islàndia no la va consultar, però el Parlament islandès sí que ho va fer, però al meu entendre 
massa tard en el procés de redacció.
f) Ratificació
Com ja he esmentat, el text elaborat pel Consell constitucional no va tenir cap efecte legal di-
recte. Va ser només un document consultiu per tal que el Parlament el tingués en consideració 
i prengués les mesures que considerés pertinents. Tot i que el projecte de constitució va ser 
sotmès a un referèndum consultiu, els resultats no van tenir efectes legals vinculants. Tot i que 
una majoria impressionant va votar a favor d’una nova constitució basada en el projecte del CC, 
els resultats no van aconseguir que els polítics actuessin.
Segons l’actual Constitució d’Islàndia, el poder per a esmenar la constitució pertany al Par-
lament i això explica per què els islandesos, el poble sobirà d’Islàndia, encara no han aconseguit 
elaborar ells mateixos una nova constitució per a la República nascuda el 1944.
La Constitució islandesa cedeix una part considerable de poder als ministres del govern. 
El parlamentarisme és un dels principis de l’ordre constitucional islandès mitjançant el qual 
el poder executiu obté la legitimitat democràtica de la seva capacitat per obtenir confiança del 
parlament davant del qual és responsable. Com que els ministres del govern són sovint els líders 
dels seus partits polítics respectius, estan en condició de controlar la majoria parlamentària. 
Aquests líders entenen que una nova constitució limitaria l’extensió del seu poder extens i no 
estan disposats a veure disminuir aquest poder.
És per tant de la máxima importància que una constitució proposada per una Assemblea 
constituent amb la participació de la ciutadania sigui ratificada no només pel Parlament sinó 
també pel conjunt dels ciutadans en un referèndum.
Finalment, crec que aquestes són les principals lliçons que podem extreure de l’experiència 
islandesa:
 • La constitució hauria de ser redactada per una Assemblea constituent elegida pel poble i 
comptar amb la participació activa de la ciutadania.
 • Els membres de l’Assemblea haurien de representar la societat en el seu conjunt i ser la més 
inclusiva possible.
 • El procés ha de ser independent i les seves normes de procediment transparents.
 • El projecte de Constitució hauria de ser ratificat per la ciutadania en un referèndum.
Podeu consultar el text resumit  
de la conferència a:
El vídeo de la seva intervenció  
està disponible a: 
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 ” Recomano que hi hagi temps suficient per fer les deliberacions necessàries prèvies al redactat. Al principi, és probable que necessiteu una constitució 
preliminar, tal com va passar a Sud-àfrica. Llavors, s’ha d’obrir la discussió 
sobre quins valors han de guiar la nova constitució. I em mantinc ferm en la 
idea que el redactat l’hauria de fer una assemblea popular sense representació 
parlamentària. Una volta elaborat un primer esborrany, és necessari que s’obri 
a tots els estrats de la societat. Cal recórrer tot el país i preguntar a la gent. ” A Islàndia ens mirem Catalunya com a una nació. I penso que, com a tal, té dret de decidir sobre el seu futur de manera democràtica. S’ha de poder votar, 
perquè amb sondatges d’opinió no s’aconsegueix res. 
Font: Entrevista a Vilaweb, 20 de maig de 2017
 ” S’haurien de discutir els valors bàsics. S’hauria de portar a terme un primer esborrany, implicant-hi els mitjans de comunicació i també les xarxes socials 
perquè tots els ciutadans sense excepcions s’hi sentin implicats i concernits.
Font: Entrevista a El Periódico, 7 de maig de 2017
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Valoració general i lliçons per a Catalunya  per  Jaume López
• La crisi financera del 2008 afecta durament a Islàndia. Es genera una situació d’enuig 
social i de desconfiança de la ciutadania cap a la classe política i les elits que s’expressa 
en importants protestes socials. La voluntat de refundació del país es generalitza.
• El 2009, la societat civil organitza un Fòrum Nacional per debatre sobre els principis 
fundadors del país. La iniciativa és un èxit i les institucions organitzen un altre l’estiu 
del 2010, on 1000 ciutadans escollits a l’atzar deliberen sobre les bases d’una nova cons-
titució per Islàndia. Els resultats són principis generals, sense priorització, ni redacció 
constitucional.
• El Parlament aprova una llei (2010) per convocar a una assemblea ciutadana que deliberi 
sobre els aspectes claus d’una Constitució. S’hi presenten 520 candidats en unes elec-
cions on no concorren els partits polítics, dels quals sortiran escollits 25. Els resultats 
seran impugnats pels opositors a la reforma constitucional i el Tribunal Suprem inva-
lida les eleccions per defectes de forma (paperetes que no garanteixen el secret del vot). 
Finalment, el Parlament nomena un Consell constitucional format per les 25 persones 
que havien estat escollides.
• El Consell té 3 mesos per respondre a les preguntes generals plantejades a la llei de 
convocatòria. Finalment, seran 4 mesos i es decidirà fer una proposta d’esborrany cons-
titucional (el que va més enllà de l’encàrrec parlamentari).
• Els treballs del Consell compten amb un informe elaborat per la Comissió constitucional 
d’experts nomenada pel Parlament per analitzar les possibles reformes i les conclusions 
del Fòrum nacional. Les seves deliberacions es retransmeten per internet i, a través 
d’aquest mitjà, la ciutadania pot fer propostes. Hi ha unes 3000 aportacions individuals 
(un 1% de la població).
• El text final és força declaratiu i poc precís jurídicament. D’acord amb la Comissió de 
Venècia i els juristes consultats a posteriori, pot plantejar problemes d’interpretació.
• El juliol del 2011 es presenta el text i fins l’octubre del 2012 no es convoca un referèndum 
consultiu per preguntar a la ciutadania si vol que es reformi la constitució d’acord amb la 
proposta del Consell constitucional. També s’hi afegeixen 5 preguntes més sobre temes 
concrets. La qüestió que rep més suport (83%) té a veure amb la gestió dels recursos 
naturals i la seva titularitat pública.
• A dia d’avui, no s’ha aprovat cap reforma constitucional. Les següents eleccions (2013) 
van donar una majoria parlamentària als partits contraris al procés. La voluntat que el 
procés constituent fos aliè als partits polítics, i fins i tot que no hi hagués la participació 
de la societat civil, pot explicar aquest resultat i una manca de suport social a la iniciativa 
que podria reflectir la baixa participació en el referèndum consultiu (49%).
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